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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена, прежде всего, ролью и 
местом которые преподавательское сообщество занимает в структуре универ-
ситета. Мы предполагаем, что в результате постоянного усиления тенденции 
к коммерциализации высшего образования неизбежна деградация роли и ста-
туса профессорского сообщества в современном вузе. Проведенный анализ 
показал, что статуса исследовательского или предпринимательского универ-
ситета ведет, с одной стороны, к увеличению финансирования и качественно-
му рывку в развитии вуза, с другой – к резкому сужению пространства уни-
верситетской демократии и падению влияния преподавательского сообще-
ства. Наличие подобных тенденций вызывает озабоченность в преподаватель-
ской среде, а их продолжение приводит, в конечном итоге, к падению каче-
ства образования. Сделан вывод, что средством сглаживания подобных про-
тиворечий могла бы стать максимальная диверсификация источников разви-
тия (прежде всего финансирования) университетов. Это могут быть средства 
ассоциаций выпускников или крупных компаний, заинтересованных в долго-
временном сотрудничестве с вузом. Заметный рост такого рода доходов неиз-
бежно приведет к усилению влияния тех же попечительских советов в каче-
стве параллельных органов, если не рутинного (оперативного) управления ву-
зом, но определения стратегических целей и источников его развития, кото-
рые, при внушительных объемах параллельного финансирования (речь идет, 
естественно, о государственных вузах), вполне могут выступать на равных 
как с университетской, так и государственной бюрократией. 
Ключевые слова: высшее образование; реформирование; рейтинг; нацио-
нальный исследовательский университет; профессорское сообщество; уни-
верситетский менеджмент. 
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Abstract. The pertinence of the study stems primarily from the role and place of 
the faculty in the structure of the university. We assume that as a result of the grow-
ing strength of the trend towards the commercialization of higher education, the 
role and status of the faculty or professorial community in a modern university is 
inevitable. The analysis demonstrates that the status of a research or entrepreneurial 
university leads, on the one hand, to increased funding and a qualitative break-
through in the development of the university, on the other hand, to decline in stand-
ards in the field of university democracy and a decrease in the influence of the fac-
ulty. Such trends cause concern in the teaching environment, and their aggravation 
leads, ultimately, to a decline in the quality of education. It is concluded that the 
maximum diversification of the sources of development (primarily financing) of 
universities could become a means of smoothing over such contradictions. This 
may include funds of associations of graduates or large companies interested in 
long-term cooperation with the university. A noticeable increase in this kind of in-
come will inevitably lead to an increase in the influence of the same board of trus-
tees as parallel bodies, if not the routine (operational) management of the universi-
ty, but the definition of strategic goals and sources of its development, which, with 
impressive amounts of parallel financing (obviously, this is about state universi-
ties), may receive an equal standing with both university and state bureaucracy. 
Keywords: higher education; reforming; national research university; professorial 
community; university management 
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Введение (Introduction). Произо-
шедшая в начале 2020 г. смена главы про-
фильного министерства стала еще одним 
подтверждением того факта, что положе-
ние дел в сфере науки и высшего образо-
вания носит, как минимум, проблемный 
характер. Приход нового министра также 
вызвал (и не в первый раз) активизацию 
дискуссий о правильности выбранного 
направления реформ в образовательной и 
научной сферах. Речь идет, в частности, о 
состоянии преподавательского сообще-
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ства, его роли в современном универси-
тете и участии в определении путей его 
развития.  
Актуальность тех проблем, которые 
мы собираемся обсудить в данной статье, 
обусловлена, прежде всего, ролью и ме-
стом, которые преподавательское сообще-
ство занимает в структуре университета. 
На протяжении веков слава и престиж лю-
бого вуза, качество предоставляемого им 
образования определялись в первую оче-
редь составом и профессиональной компе-
тентностью его профессуры. В последние 
десятилетия, с наступлением эпохи ком-
мерческого образования, что сопровожда-
лось выдвижением на первые роли универ-
ситетского менеджмента, ситуация стала 
меняться. Опыт развития англо-
американской системы высшего образова-
ния показывает, что в преподавательской 
среде, в сфере ее взаимоотношений с ме-
неджментом идут очень непростые и про-
тиворечивые процессы. Встает вопрос – 
что происходит в этой сфере в нашей 
стране, какие выводы следует сделать на 
основании изучения российского опыта 
функционирования вузовской системы в 
последние три десятилетия. 
Методология и методы (Methodolo-
gy and methods). Что касается методоло-
гии исследования, то в ее основу положена 
широко известная модель предпринима-
тельского университета, ставшего порож-
дением неолиберальной экономики и 
идеологии. Неолиберальный подход к ор-
ганизации высшего образования, макси-
мально полно реализованный именно в 
предпринимательском университете, пред-
полагает ускоренную коммерциализацию 
образования, что неизбежно влечет усиле-
ние позиций университетского менедж-
мента, затем, как следствие,  увеличение 
доли временных преподавательских пози-
ций и рост числа срочных контрактов, 
«съеживание» внутриуниверситетской де-
мократии. С целью фиксации и дальней-
шей оценки подобных явлений примени-
тельно к России мы использовали резуль-
таты проведенных нами в 2000-2010-е гг. 
исследований в университетах Сибири 
(Новосибирск, Иркутск, Красноярск, Аба-
кан, Кызыл, Горно-Алтайск). Речь идет 
главным образом о материалах полуструк-
турированных и свободных интервью с 
представителями преподавательского кор-
пуса, а также руководителями вузов (от 
заведующего кафедрой ректора). Исполь-
зование подобной эмпирической базы поз-
волило, во-первых, зафиксировать реаль-
ные процессы в российских вузах, во-
вторых, показать их специфику на фоне 
общемировых тенденций. Естественно, мы 
использовали также материалы официаль-
ной статистики, а также ряд широко из-
вестных текстов, вышедших за авторском 
высших руководителей данной сферы (ми-
нистры образования и науки, ректоры ве-
дущих вузов и т.д.) и носящих, по сути, 
программный характер. Использовался 
также анализ существующей исследова-
тельской литературы, как англо-, так и 
русскоязычной, посвященной состоянию 
современных американских, европейских и 
российских университетов. Среди наибо-
лее авторитетных авторов следует назвать 
Д. Бока, Ф. Мировски, Х. Рэддера, М. Со-
колова, П. Степанцова, К. Губа и др. 
Начиная описание обозначенной 
проблемы, полученные результаты и со-
стояние дискуссии по данной тематике, 
обратимся вначале к опыту других стран. 
По мнению целого ряда зарубежных кол-
лег, одним из результатов неолиберальных 
реформ в высшем образовании стала его 
ускоренная коммерциализация и, как след-
ствие, постоянно нарастающий дефицит 
ресурсов. Недостаток средств приводит, в 
свою очередь, к постоянному сокращению 
пространства университетской демокра-
тии. Д. Бок, многолетний ректор, а впо-
следствии – президент Гарвардского уни-
верситета, в своей книге, посвященной 
сфере высшего образования в условиях 
рынка, утверждает, что в современном 
американском вузе «решения стали при-
ниматься более бюрократическим, иерар-
хическим, централизованным, автоматиче-
ским и директивным способом»; в то же 
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время, по его мнению, «иерархически ор-
ганизованный менеджмент редко приводит 
к инновационным прорывам в образовании 
и науке» (Бок, 2012: 208). Размышляя о 
том, как придать инновационный импульс 
развитию Университета в подобных усло-
виях, он дает следующий ответ: «универ-
ситеты будут лучше справляться с защитой 
своих основополагающих ценностей, если 
профессора станут принимать участие в 
планировании и проверке всех форм ком-
мерческой или иной приносящей прибыль 
деятельности, имеющих отношение к ака-
демической жизни университета» (Бок, 
2012: 208). 
Поскольку университеты все чаще 
идентифицируют себя в качестве произво-
дителя такого специфического товара как 
человеческий капитал, а не того места, где 
воспитываются будущие граждане (в ис-
тинном смысле этого слова1), им становит-
ся все труднее обеспечивать обществен-
ную поддержку субсидируемого государ-
ством высшего образования. Университе-
там не остается ничего другого, как искать 
частные средства, чтобы компенсировать 
сокращение государственных субсидий. 
Но чем активнее университет ведет себя на 
образовательном рынке, тем меньше у него 
шансов добиться государственной под-
держки, что приводит к фактической при-
ватизации американской системы государ-
ственных университетов. По подсчетам 
американских экспертов, перед началом 
глобального финансового кризиса 2008 г. 
размер государственных взносов в бюдже-
ты ведущих публичных исследовательских 
университетов Америки составлял около 
20%; в последующем даже такой неболь-
шой вклад сократился. Неолиберальный 
                                                            
1См. «Гумбольдтовский идеал образования, 
которому следовала его концепция науки и 
университета, есть образ ищущего человече-
ского духа, восходящего путем своей самосто-
ятельной деятельности до высшего понимания 
и нравственного совершенства; образование 
для него есть процесс самостановления инди-
вида, воплощающего в себе истинный и нрав-
ственный мир» (Шнедельбах, 2002; 10). 
пересмотр роли высшего образования стал, 
по сути, частью усилий по превращению 
университетов в часть глобальной конку-
рентной сферы услуг. Университеты ста-
новятся корпорациями, продукция кото-
рых – «информация» и «человеческий ка-
питал», а студенты – всего лишь «клиен-
ты». Как следствие, недалек тот день, ко-
гда государство сможет вовсе снять с себя 
ответственность за обеспечение массового 
образования (Lave, Mirowski, Randalls, 
2010: 665). 
Другой эффект коммерциализации: 
нарушение фундаментального принципа 
университета Гумбольдта относительно 
преподавания и научных исследований как 
взаимодополняющих видов деятельности. 
Когда главной целью университетских 
ученых становится производство коммер-
чески ориентированного знания (коммо-
дификация), преподавание неизбежно пре-
вращается во вторичную функцию. На 
практике это приводит к тому, что многие 
университеты сегодня активно избавляют-
ся от штатных преподавателей, набирая 
временных сотрудников, а также постдо-
ков. Так, в 2005 г., согласно данным Наци-
онального центра статистики в сфере обра-
зования, на более чем 48% преподаватель-
ских позиций в американских колледжах, 
получавших федеральное финансирование, 
преподаватели работали на неполный ра-
бочий день или были внештатными 
(Mirowsky, 2010: 44). Достижение статуса 
tenure становится для американской про-
фессуры все более сложной задачей. 
Частные беседы с американскими 
коллегами, состоявшиеся в последние го-
ды, убедили автора в том, что традиции 
западной университетской демократии в 
целом находятся под угрозой, простран-
ство их действия активно сужается благо-
даря действиям вузовской бюрократии. 
Например, в Университете штата Аризона 
офис ректора просто оповестил профессу-
ру о том, что в вузе больше нет традици-
онного факультета свободных искусств 
(College of Liberal Arts), вместо которого 
было создано несколько новых факульте-
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тов. Мы сейчас оставляем в стороне во-
прос о целесообразности подобных изме-
нений – не исключено, что с точки зрения 
управленца они вполне рациональны. Речь 
о том, что в таком важнейшем вопросе как 
изменение структуры университета, пре-
подавательское сообщество было просто 
отодвинуто в сторону. 
Голландские исследователи, В. Хаф-
манн (профессор Института научных ис-
следований в области науки, инноваций и 
общества, и Факультета науки Универси-
тета Неймегена) и Х. Рэддер (профессор 
философского факультета Свободного 
университета Амстердама) в своей нарочи-
то провокационный статье выдвигают 
концепцию «оккупированного университе-
та», при этом роль завоевателя играет все 
тот же «менеджмент», который они образ-
но называют «многоголовым Волком» 
(«many-headed Wolf of management») 
(Halfmann, Radder, 2015: 165). Именно но-
вые менеджеры, руководящие ныне Уни-
верситетом, ответственны, по их мнению, 
за введение «режима, одержимого [такими 
ценностями] как «подотчетность», измере-
ние, усиление конкуренции, эффектив-
ность, «превосходство» и ошибочной 
надеждой на экономические рычаги [как 
главный способ управления университе-
том]. Учитывая пагубные побочные эф-
фекты такой оккупации, мы должны спро-
сить себя, как менеджерам удалось овла-
деть нашими университетами» (Halfmann, 
Radder, 2015: 165-166). Далее авторы 
предлагают сценарий, благодаря которому 
Университета получает шанс вновь станет 
открытым и свободным (см. заключитель-
ную часть статьи). 
Т. Ингольд (T. Ingold), профессор 
Абердинского университета (Шотландия), 
автор петиции, призывающей «спасти» 
вуз, также пишет о пагубной роли универ-
ситетского менеджмента: «академическое 
сообщество и наше стремление к образо-
ванию и науке были разрушены коррозией, 
ставшей следствием режима управления, 
который основан на издевательствах и за-
пугивании… основополагающие принци-
пы, на которых основана академическая 
жизнь – доверие, профессионализм и сво-
бода выражения мнений, были погребены 
под лавиной безумных целей, дегуманиза-
ции, дисфункциональных ИТ-систем, про-
извольных директив и фиктивных кон-
сультаций». Воссоздание («reclaiming») 
своего вуза Ингольд предлагает начать с 
кафедры антропологии, поскольку, по его 
мнению, что хорошо для антрополога, как 
знатока человеческих обществ, то хорошо 
для всего университета (Ingold, 2015). 
Подобного рода эволюция места 
профессуры в структуре университета и 
девальвация ее статуса особенно разитель-
на по сравнению с «золотым веком» ин-
теллектуальной элиты. Речь о Германии 
второй половины XIX в., периода расцвета 
«Университета Гумбольдта». Ф. Рингер в 
своей знаменитой работе пишет: «В демо-
кратических и высокоиндустриальных об-
ществах ученая степень или должность в 
университете конкурирует с другими ме-
рилами общественной ценности и досто-
инства, самые важные из которых – поли-
тические и экономические. В Германии до 
1890 года, напротив, академические цен-
ности несли на себе печать официального 
и общественного признания. Далекий от 
предпринимательства высший средний 
класс, просвещенная аристократия манда-
ринов, стали действительным правящим 
классом нации. Университетские профес-
сора, мандарины-интеллектуалы, говорили 
от имени явной элиты и были выразителя-
ми ее ценностей. Они неизменно занимали 
чрезвычайно высокое место в жизни стра-
ны, пока высшее образование оставалось 
существенным фактором социальной стра-
тификации Германии» (Рингер, 2008;  
49-50). Подобного рода характеристика, 
пусть и с изрядными допущениями, вполне 
может применена в том числе к профессу-
ре советского вуза. В постсоветское время 
положение дел сильно изменилось. 
Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Россий-
ские исследователи также все чаще под-
черкивают то обстоятельство, что суще-
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ственное изменение институционального 
ландшафта современного университета 
носит фундаментальный характер. Исходя 
из этого, предлагается обратить самое при-
стальное внимание на внутреннее устрой-
ство отечественных вузов, реконструиро-
вать историю их развития, специфику 
складывания локальных традиций, форми-
рования уникального «духа университета», 
формы и способы коммуникации универ-
ситетского менеджмента, с одной стороны, 
и преподавательского корпуса, с другой. 
Иначе говоря, утверждается точка зрения, 
согласно которой университет является 
«организацией, объединяющей в себе 
множество контрагентов, борющихся и 
кооперирующихся друг с другом, конку-
рирующих или совместно принимающих 
решения... агенты внутри университета 
формируют устойчивые конфигурации от-
ношений» (Степанцов, 2012: 81). 
Российское образование на протяже-
нии всего постсоветского периода испы-
тывает серьезные проблемы с пополнени-
ем профессорско-преподавательских кад-
ров. Стратегический характер принимает 
возрастная характеристика профессорско-
преподавательского состава вузов, а имен-
но, растет его средний возраст, равно как и 
менеджеров вузов. При этом оценка при-
чин подобного явления профессионалами 
и управленцами радикально разнится. Рек-
тор Московской юридической академии 
(учебного заведения, по определению не 
испытывающего проблем ни с набором 
студентов, ни с внебюджетным финанси-
рованием) Б. Кутафин прямо писал о том, 
что при нынешнем уровне преподаватель-
ских доходов и соответствующих темпах 
омоложения профессорско-преподава-
тельского состава очень скоро «препода-
вание станет фикцией: малограмотные лю-
ди будут готовить абсолютно малограмот-
ных специалистов» (Кутафин, 2007). На 
практике в условиях постоянного дефици-
та государственных ресурсов руководство 
многих вузов, в целях поддержания фи-
нансовой стабильности, вынуждено пойти 
по пути сокращения преподавательских 
кадров, что неизбежно влечет за собой 
усиление нагрузки на оставшихся (что се-
годня по факту уже происходит в целом 
ряде вузов и тенденция эта будет только 
усиливаться). Согласно официальным дан-
ным, в сфере высшего профессионального 
образования «38,6% работающих старше 
65 лет. За последние годы оживился при-
ток молодежи в вузы, но темпы естествен-
ного старения пока выше динамики обнов-
ления профессорско-преподавательских 
кадров, и фактически мы имеем поколен-
ческий разрыв. При этом, как ни парадок-
сально, рост бюджетной обеспеченности 
не способствует обновлению кадров в об-
разовании: чем лучше идут дела, тем 
меньше находится желающих освобождать 
свои места, предоставляя возможность ка-
рьерного роста молодым» (Волков, Лива-
нов, Фурсенко, 2007). Таким образом, со-
глашаясь с тем, что темпы омоложения 
профессуры крайне низкие, причины 
назывались совершенно разные: для рек-
тора Кутафина это недостаток ресурсов и 
молодежь не хочет делать преподаватель-
скую карьеру, для министра Фурсенко – их 
избыток (!) и молодежь не может попасть 
на университетские кафедры. 
По нашему мнению, молодежь, как 
правило, не только не может, но и не хочет 
пополнять ряды преподавателей высшей 
школы. По результатам проведенных нами 
исследований системы академической ас-
пирантуры в середине 2000-х и в конце 
2010-х гг., менее 10 процентов аспирантов 
хотели бы делать профессорскую карьеру. 
Они видят себя или в науке, или в науко-
емком бизнесе (Аблажей, 2019; 51). 
М. Соколов, выделяет, вслед за  
А. Хиршманом, два источника власти уни-
верситетской профессуры. Первый из них – 
это «власть выхода», т.е. возможность уй-
ти из данного университета в другой, 
предлагающий более выгодные условия. 
Второй – «власть голоса», предполагаю-
щий участие профессуры в решении во-
просов внутриуниверситетской жизни пу-
тем голосования. Анализируя в рамках 
данного подхода постсоветский опыт су-
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ществования российской вузовской систе-
мы, автор отмечает: «суверенитет универ-
ситетской профессуры постепенно теряет 
свою силу, так как демократические выбо-
ры заменяются цепями бюрократического 
порядка». Правда, по словам Соколова, мы 
являемся свидетелями наличия и противо-
положной тенденции: существенное суже-
ние университетской демократии сопро-
вождается одновременным «увеличением 
финансирования научных исследований и 
целенаправленными попытками стимули-
ровать межрегиональную академическую 
мобильность, с целью предоставить науч-
ной элите «власть выхода» в обмен на по-
терю «власти голосования» (Соколов, 
2014). 
По словам К. Губы, традиционный 
фокус внимания исследователей только на 
преподавателях и студентах вузов отража-
ет «привычный взгляд на университет, в 
котором администрация осмысляется как 
изначально подчиненный элемент, кото-
рый не делает университет университетом. 
Однако множество изменений в современ-
ных высших учебных заведениях невоз-
можно проанализировать без внимания к 
тому, за счет каких ресурсов они живут и 
как они управляются. Для того, чтобы 
продвинуться в этом направлении, нужно 
отказаться от изучения одной только по-
вседневности, которая близка нам как сту-
дентам и как преподавателям, и задаться 
вопросом, что происходит за закрытыми 
дверьми административных помещений» 
(Губа, 2014: 145). 
Проведенные нами во второй поло-
вине 2010-х гг. ряда сибирских вузов в ос-
новном подтверждают приведенные выше 
мнения. Возьмем в качестве примера Ир-
кутский технический университет, имею-
щий статус национального исследователь-
ского. В интервью один из его профессо-
ров так прокомментировал ускоренную 
трансформацию организационной струк-
туры вуза: «Этот процесс – институты 
вместо факультетов – активно пошел го-
да два назад, причем одни факультеты 
сливались, и образовывался вместо двух 
факультетов один институт, иногда фа-
культет дробился, одна его часть отдава-
лась одному институту, другая – другому. 
Вот, буквально, не так давно тоже воз-
никло два новых института, буквально 
несколько недель назад был образован но-
вый институт – из одной кафедры один 
институт (!), что тоже вызывает неко-
торое удивление у народа. Вообще, про-
цесс образования институтов, на мой 
взгляд, это игра, которую устраивает 
администрация, для того, чтобы убрать 
неугодных людей, и создать ту структу-
ру, которая была бы им более, так ска-
зать, послушна». На уточняющий вопрос о 
том, можно ли сказать, что, по сути, стави-
лась задача сделать систему более управ-
ляемой, наш собеседник дал утвердитель-
ный ответ: «Конечно, конечно... дело в 
том, что декан – он же выбирается, а ди-
ректор института назначается. Если ты 
хочешь, ты всегда можешь его сместить, 
расторгнуть с ним контракт, который 
существует. Как, кстати, и проректора. 
Все они полностью зависят от ректора. И 
получается такая управляемая стабиль-
ная структура, которой можно руково-
дить как хочешь, неугодных убирать». 
Аналогичная ситуация складывается и c 
ученым советом университета: «Ученый 
совет из органа, который действительно 
влияет на ситуацию, превращается в 
управляемый орган, который практически 
ничего не говорит против власти. Подни-
мает руки и все». 
Другими словами, в российских ву-
зах, в первую очередь ведущих (нацио-
нальных, федеральных, исследовательских 
университетах, а также опорных вузах), и 
ИРНИТУ здесь далеко не уникален, также 
идет ускоренное свертывание демократи-
ческих традиций, вследствие чего профес-
сура все дальше отодвигается от реального 
влияния на дела вуза, включая обсуждение 
перспектив его развития, выделение прио-
ритетных направлений и т.д. Директоров 
одного из вновь созданных институтов 
также посетовал на то, что наряду с усиле-
нием властной вертикали ректорат (а выше 
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– профильное министерство) теряет воз-
можность обратной связи с преподаватель-
ским сообществом, и ждать инновацион-
ных прорывов в содержании и организа-
ции образовательного процесса в этой си-
туации просто наивно: «какое-то само-
управление, появление новых идей и свобод 
– оно теперь полностью контролируется 
и я не знаю, хорошо ли это? Наверное, 
нет, потому что инициативы то нет. 
Люди подневольные в творческом отно-
шении слабы, зачем им делать лишний шаг 
куда-то в сторону, если они знают, что их 
могут остановить, поругать, а может 
быть, даже и убрать. Теперь коллектив 
не может влиять на то, кто будет руко-
водить. Он не может выбирать того че-
ловека, который устраивает [профессуру] 
и который, на ее взгляд, отвечает чаяни-
ям, требованиям и может за них бороть-
ся. Зачем будет руководитель института 
бороться за свой коллектив, если он от 
него [коллектива], никак, собственно, не 
зависит». 
Для нас в этой схеме, вполне рацио-
нальной и разумной сточки зрения класси-
ческого менеджмента, принципиально ва-
жен один момент – создание новой струк-
туры университета привело к резкому со-
кращению пространства внутри-
университетской демократии, что наложи-
лось на параллельное сокращение про-
странства университетской автономии в 
целом, поскольку особая схема финанси-
рования НИУ предполагает гораздо более 
жесткий контроль и схему курирования 
всех сфер жизни вуза со стороны про-
фильного министерства и других контро-
лирующих органов (министерства финан-
сов и др.). На вопрос, как обеспечить луч-
шую управляемость и насколько необхо-
димо более активное участие преподавате-
лей в этом процессе, наш респондент отве-
тил: «На мой взгляд, у нас была такая, бу-
дем говорить, командно-администра-
тивная система последние годы, и как по-
казала практика, в ней положительного 
мало. Тут надо как-то сдвинуть, [может 
быть], не совсем демократическую си-
стему избрать, но смешанную, чтобы 
преподавателям было интересно, чтобы 
стимулы были какие-то работать: зара-
батывать деньги, писать статьи. Мы 
всегда говорили, что надо разделиться: 
кто может наукой заниматься, надо 
стимулировать, чтобы он ею занимался, 
кто может писать методические указа-
ния, учебные программы разрабатывать, 
его тоже надо стимулировать. Чтобы 
был интерес, их активность. Мы разра-
батывали систему поощрений, но это все 
куда-то на полку ушло. Надо вернуться к 
этому, к этой системе». 
На наш взгляд, необходимо обратить 
особое внимание на важное обстоятель-
ство, отмеченное одним из наших респон-
дентов, а именно тот факт, что сложивша-
яся в университете система руководства не 
всегда способна адекватно реагировать на 
постоянно изменяющиеся потребности – 
государства, абитуриентов, бизнеса. Рядо-
вые преподаватели практически выключе-
ны из процесса осмысления и публичного 
обсуждения того, что происходит с вузом 
сейчас и как будет строиться его политика 
в будущем. Это особенно ярко проявляется 
в опыте создания таких мега-вузов как Си-
бирский федеральный университет. Про-
веденные нами в 2015 г. интервью как с 
представителями руководства университе-
та (уровень проректоров), так и «рядовы-
ми» профессорами показали, что иниции-
рованное сверху объединение 4-х вузов в 
один гигантский университет (только одна 
цифра в подтверждение этого тезиса: на 
заседании Ученого совета СФУ прозвучала 
такая цифра: общее число только различ-
ного рода печатей в университете состав-
ляло около 300) отнюдь не улучшило, а 
напротив, ухудшило положение профессу-
ры. Многие наши собеседники сетовали на 
то, что их мнение вообще никого не инте-
ресует; создание объединенных кафедр 
привело к тому, что заведующий не в со-
стоянии просто запомнить всех по фами-
лиям, что сделало невозможным проведе-
ние заседаний, в которых могли бы участ-
вовать все преподаватели. Размеры вуза 
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таковы, что механизм обратной связи 
между ректоратом и профессорским сооб-
ществом работает очень слабо. 
На момент нашего исследования в 
СФУ проходила кампания подготовки 
Программ развития кафедр, прежде всего – 
перспективных планов. Ряд заведующих 
признавались в интервью, что им не всегда 
понятно, чем будут заниматься кафедры в 
этой связи, какова логика подготовки этих 
планов. Профессора, особенно старшего 
возраста, обиженно говорили о «гигант-
ских зарплатах» ректората. Много едких 
слов было сказано и о ректоре, который не 
вникает в дела, а за его спиной делается 
все. Одной из главных проблем, по словам 
наших собеседников, следовало бы считать 
непонимание или неприятие профессор-
ско-преподавательским составом универ-
ситета происходящих в вузе изменений. 
Понятно, что этому есть и объективные 
основания, прежде всего размеры вуза (на 
2015 г. в СФУ только преподавателей чис-
лилось около 3 тыс. чел.), что создает се-
рьезные проблемы в управлении таким 
огромным учреждением, внешние обстоя-
тельства (надо быстро реагировать на по-
стоянно возникающие вызовы). По свиде-
тельству одного из членов Ученого совета 
СФУ, на нем ни разу не обсуждались дей-
ствительно стратегические вопросы (един-
ственный пример – обсуждение программ 
строительства). Вуз становится настолько 
крупной организацией, что стремление 
максимально усилить степень управляемо-
сти перевешивает стремление к автономии 
отдельных структур. В этом же ключе сле-
дует рассматривать и тенденцию замены 
факультетов институтами. Ректорат уси-
ленно насаждает мысль о том, что роскошь 
свободного обсуждения, широкого обмена 
мнениями в современных условиях недо-
пустима. Очень важно – нет и механизмов 
такого рода обсуждений, таких как общее 
собрание, очное голосование, обсуждение 
кандидатур и пр. Наконец, вуз хорошо 
научился использовать стратегию больших 
политических проектов: СФУ как полити-
ческий проект, Программа развития как 
его воплощение, теперь вот огромное вни-
мание Универсиаде 2019 г., под которую 
планировалось получить около 80 млрд. 
Собственно образовательная деятельность, 
не говоря уже о научной, волей-неволей 
оказывалась в тени этих мега-проектов. 
Другими словами, по мнению про-
фессуры, в идеале необходимо соединить 
принцип единоначалия с демократией. 
Этого не удалось сделать ни в Сибирском 
федеральном университете, ни в Иркут-
ском политехе за 3,5 года, прошедших по-
сле получения статуса национального ис-
следовательского университета. Напротив, 
все свидетельствует о том, что ни старое, 
ни новое руководство вуза к этому и не 
стремились. Складывается впечатление, 
что в своих интервью и обличительных 
статьях прежний, насильственно отстра-
ненный от власти ректор и не пытается 
апеллировать к преподавательскому сооб-
ществу, полагая, что от него мало что за-
висит. В эпоху коммерциализации образо-
вания, прежде всего высшего, универси-
тетская демократия только мешает управ-
лять вузом как коммерческим предприяти-
ем, главное предназначение которого – 
приносить прибыль, а основное предна-
значение наемного работника – безусловно 
исполнять указания руководства, равно как 
университетская автономия мешает управ-
лять университетом в рамках министер-
ской властной вертикали. В новой редак-
ции Устава того же ИрНИТУ отмеченная 
тенденция получила логическое заверше-
ние путем отказа от выборов ректора в 
пользу его назначаемости. Ректор, как 
высшее должностное лицо, вуза теперь не 
подотчетен коллективу, его работодатель – 
профильное министерство. Таким образом, 
для вуза получение особого статуса – 
национального исследовательского уни-
верситета – означало не только наступле-
ние эры (правда, сравнительно кратковре-
менной) относительного финансового бла-
гополучия, но и чрезвычайного усиления 
бюрократии. Последняя, следуя классиче-
ским законам Паркинсона, очень скоро да-
ет всем понять, что именно она – главная в 
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вузе, поскольку обоснование порядка раз-
дачи и определение размера дополнитель-
ных средств, которые окажутся в распоря-
жении той или иной кафедры, факультета, 
института, равно как и каждого отдельного 
преподавателя, находятся почти исключи-
тельно в ее компетенции. 
Не удивительно, что сегодня в сло-
жившихся в целом ряде ведущих универ-
ситетов условиях наиболее ощутимые ди-
виденды (как финансовые, так и, что не 
менее важно, властные) от получения ста-
туса ведущего вуза получили именно бю-
рократические структуры (офисы прорек-
торов по развитию, инновациям, проект-
ные офисы и пр.), которые начинают рабо-
тать в основном исключительно на себя, 
почти не принимая во внимание интересы 
преподавателей и студентов. В подобных 
условиях традиционный, но ставший 
именно в эпоху коммерциализации и бю-
рократизации образования чрезвычайно 
актуальным вопрос о том, кто занимает в 
вузе центральное место – преподаватель 
или управленец, кажется сегодня скорее 
риторическим, поскольку ответ на него 
очевиден. С другой стороны, подобный 
подход оказывается справедливым при 
условии, что управление вузом, который 
является сложноорганизованной системой, 
строится на основе упрощенных приемов и 
сводится лишь к капитализации текущего 
статуса и заданию порядка распределения 
средств - не только полученных из госу-
дарственного бюджета, но и заработанных 
самим университетом, т.е. прежде всего 
его преподавателями. 
Налицо не только резкое сужение 
пространства внутриуниверситетской де-
мократии и сокращение возможностей 
профессуры по участию в управлении ву-
зами, но и резкое падение их статуса. Это 
особенно заметно на примере небольших 
региональных вузов. Наши исследования, 
проведенные в республиках Сибири в 
2000-х гг., показали, что престиж лиц ин-
теллектуальных профессий, в том числе 
научных сотрудников и вузовских препо-
давателей, в глазах молодежи сильно упал. 
Для всех наших собеседников абсолютно 
бесспорна убежденность в том, что «рань-
ше» (очевидна нечеткость такого времен-
ного разграничения, и более строго хроно-
логически это можно обозначить как пери-
од 1940-1980-х гг., что особенно характер-
но для Тувы) положение науки и ученого, 
преподавателя вуза, степень уважения к 
образованным людям вообще, к новой, 
только нарождавшейся национальной ин-
теллигенции, были совершенно иными, 
чем сегодня: «раньше мы были белая 
кость, уважаемые люди. Особенно для во-
сточного общества - они уважали учите-
лей. А сейчас я просто по глазам своих 
студентов вижу – мы на обочине дороги». 
Падение статуса проявляется не 
только в падении уважения к профессуре в 
глазах студентов. Налицо также резкое 
расслоение прежде в целом единого уни-
верситетского сообщества. Пользуясь тер-
минологией Е. Балацкого, мы наблюдаем 
резкое уменьшение объема академической 
ренты, получаемой «рядовым» профессо-
ром, ставшим, по сути, пролетарием ум-
ственного труда в эпоху неолиберального 
капитализма. Речь идет фактически о 
«полном отчуждении ректора от рядовых 
сотрудников: доходы ректора в десятки и 
сотни раз превышали доходы профессо-
ров… на современном этапе развития 
высшей школы дистанция между админи-
страторами и преподавателями приобрета-
ет особые формы благодаря новым техно-
логиям [в результате] администрация 
учебного заведения фактически узурпиро-
вала все академические свободы профес-
соров... [которые] являются беззащитными 
марионетками скрытых манипуляций» 
(Балацкий, 2014: 159-160). 
Заключение (Conclusions). В заклю-
чении статьи нам бы хотелось порассуж-
дать о возможных действиях преподава-
тельского сообщества в подобной ситуа-
ции. Согласно сценарию Хоффмана и  
Рэддера, речь можно вести о следующих 
мерах. Прежде всего, честно писать в те же 
научные фонды о сверхурочной работе и 
работе в выходные дни. Важную роль мог 
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бы сыграть коллективный отказ от наибо-
лее вопиющих проявлений бюрократиза-
ции и коммерциализации, например, от 
участия в университетских рейтингах. Что 
касается профсоюзных акций и коллектив-
ных действий, то они должны непременно 
иметь большой масштаб. Эффективным 
могло бы стать также внедрение «альтер-
нативных индикаторов активности» про-
фессуры в образовательной и научной 
сферах. Например, отказ от оценки исклю-
чительно финансовых или публикацион-
ных показателей, наряду с которыми мож-
но было бы говорить об оценках в глазах 
коллег. Возможно проведение парламент-
ских и политических акций, информирова-
ние наблюдательных советов и государ-
ственных структур о «ложных обещаниях 
со стороны менеджмента, злоупотреблени-
ях ресурсов, фактах коррупции, конфлик-
тах интересов, высокомерии лиц, занима-
ющих высокие должности в университет-
ской иерархии, бюрократизме, скандалах и 
пр. В этой связи очень знаково выглядит 
заключительная фраза статьи: «Возможен 
только один вывод: работники всех уни-
верситетов, объединяйтесь!» («Only one 
conclusion is possible: Workers of all univer-
sities: unite!»). 
Российская профессура вряд ли спо-
собна на столь радикальные действия. На 
наш взгляд, и эту мысль подтверждает 
опыт зарубежных университетов, бороться 
с тенденциями сужения внутриуниверси-
тетской демократии и сокращении влияния 
преподавательского сообщества на жизнь 
вуза возможно главным образом путем 
максимальной диверсификации источни-
ков развития (прежде всего финансирова-
ния) университетов, прежде всего за счет 
активного поиска частных инвесторов. 
Подчеркнем, что в данном случае речь не 
идет об увеличении удельного веса 
средств, полученных в качестве платы за 
обучение – как правило, эти средства кон-
центрируются в руках ректората и стано-
вятся лишь дополнением к бюджетным 
деньгам. Речь идет об увеличении доли тех 
доходов, на которые отсутствуем право 
монопольного распоряжения со стороны 
руководства вуза. Это могут быть средства 
ассоциаций выпускников, крупных компа-
ний (что делали, например, крупные 
нефтяные компании в Томском политех-
ническом университете и т.д. Заметный 
рост такого рода доходов неизбежно при-
ведет к усилению влияния тех же попечи-
тельских советов в качестве параллельных 
органов если не рутинного (оперативного) 
управления вузом, но определения страте-
гических целей и источников его развития, 
которые, при внушительных объемах па-
раллельного финансирования (речь идет, 
естественно, о государственных вузах), 
вполне могут выступать на равных как с 
университетской, так и государственной 
бюрократией. Наличие же пусть мощного, 
но занимающего монопольное положение 
источника финансирования (в нашем слу-
чае – государственных средств по линии 
профильного министерства) и соответ-
ствующих практик и институций их рас-
пределения неизбежно приводит к съежи-
ванию университетской демократии, от-
странению преподавательского сообще-
ства от участия в действительно важных 
делах вуза и, в конечном счете, ухудше-
нию качества образования. 
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